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1) ，レカー チにについては， r東欧における涯史意識-G. レカー テの「歴史と陪粧意識』を中b



















歴史過程における主体と客体との弁証法的関係 diedialektische Beziehung 
des Subjekts und Ob]ekts im Geschichtsprozess であって，これについてエ
にー JIT'.r(N哩』第489号所収. 1~65年 3 月。 コルシュについては「カール コルシュの実践の弁
証法J.経済論諜』舘相巻溜1号，開閉4:年7月。
2) Georg Lukacs， Geschich/e und Klassenbewusstsun， Studien 必bermaγ'xistische DωleMik 
Berlin. 1923. S 14平井訳『ロ ザ Pマルクスキ義』ミネノレヴア書房， 17ベー ジ。
3) G. Lukacs， ibid.， S.100，平井訳『置法と階級志識』未来毛ι19~2()ベージ。 この静慨的態度

























かで， I歴史と階級意級』のみならずノレカーチストたるコノレシュ (K.Korsch)， 
ソォガラシ (Fogarasi)， νウヱー (Reway)を， エンゲノレスの自然弁証法を否
定する観念論的偏向を犯している，ときめつけ，ことにその批判の中心を「主
体と客体との同一性 Identitatvon Subjekt und，ObjektJ. または「思惟と存





4) G. Lukacs， ibilt.， SS. 15-16，邦訳『ローザとマルクス主義~ 20ベージロ

















社会歴史的現実にのみ適用さるへきだ」左の考え方仕， N. Weendorf， "Dlalektik und mate 
rialistische Geschichtsau丘assung"， HislorisGhe 円 ertel}ahrschrift，jahrg" XXI， H. 2，およ
びプルジョワ社会学者 W.Sombart， "Der Begri任 derGesetzmassigheit bei Marx “ • 5th. 











われわれは度対しなければならない ~J (8. 620)0 rわれわれにとってく結果〉は方法と同じく軍







とのデポ リソのルカ チ批判は 国中耳晴氏の御世話でリフリントしていただし、た。抵面を
かりて感謝の意を表させてし、ただきたいロ
6) A. Deborin. ibid.， 5. 625 










1925年にノレカーチがプハーリン (N.Bucharin) の『唯物史観j Theorie des 
hisfo附 chenMaterialis1伽 5，1922に対して. r社会主義史・労働運動史論集』
のなかで書いた，かなりまとまった「書評」のなかで，従来の立場から自然科
学的唯物論にたいして痛烈な批判を下している明。 もちろん，おなじく自然科






















8) A. Deborin， ibid.， S. 632 
9) L. Rudas， "Die Klassenbewusstsein.':'theorie von Lukacsι'，'Aγ.beiter-Liter，α'uκNr. 10， 
1924， S5 669~97 


























10) G. Lukac!o. Literaturbericht， N. Buchaτエロ， Theorie des historischen Materia1ismus 
Gemeinversta吋 lichesLehτbuch der marxistischen Soziologie， 1922. in Arc;hiv fiJr d~e 
Gesc;hi~htfi des Sozial叩



























11) G. Lukacs， Geschichte una Klasse叫 ewusstsein，1923， S.231，邦訳「史的唯物論の機能変化J
9ベージロ











12) ]osef Revai， Literaturbericht， Georg Lukacs， Geschichte uber marxistische Dialektik. 




























10ベ ジ， ，経皆論叢』第四巻第 5 号，昭和37年 5 月所J~を参照せよ。
























13) G. Luk~cs，幼~d. ， s. 263，邦訊『ロー ずとりレタス主義， r合法と非合法J152へ ジロ
14) G. Lukacs， ~b1d. ， S. 39， 邦訳『ロ}ザとマルクス=回宝， rマルクス主義者ロー ザ Jレクセγ
プルグJ62ベー ジ。
15) N. Bucharin， Theo削 deshistorischen Materia抑制司 Geffleinvenft伽 dhchesLehrbuch der 
例 o.Y，futisch削 So;ooOlogie，Hamburg， 1922， S.25，広島定吉訳「唯物史説』白楊社版，四「 ジ白
この邦訳は，昭和 4年の出版であるから，論者iが改訳した。
16) N. BuchaTill 山 d.，s. 32邦訳， 50、 ジ。



























17) G. Lukacs，耐d. S. 58， [j歴史と階級意識j r階級車論J272"":'ーク。
i1.8) G. Lu kacs.出 d.，S. 59， [f歴史と階級意識~ I陪駄目識J273ベー ジ。
















19) G. Lukacs， Literaturbericht， N. BuchariD， Theorie des hi回tori~ch(òn M誌t "，riali~I[l U!;
Gemeinverstandliches Lehrbuch der marxistischeo Soziologie， 1922， io Archiv fur du: 


















20) G. Lukacs， LiteratuYbericht， ss. 217~18 



























21) G. Lukacl;， L~te 'I'U tU"rるericht ， S. 219 
22) G. Lukacs， Literatui'bencht， S. 220 



























24) 25) G. Lukacs. Geschichte句 ndFrlassenbe山 5stse四， S. 141，邦訳「物象化とプロレタリア
トの意識J98ベー ジ。
26) 27) J. Revaj， Literaturbeれcht.S. 227 






















sigli日誌の発見が必要である u だから， この問題のなかには，社会科学正自然
科学Eの区別は存しないの J3Q)
28) N. Bucharin. ibid.， 5.10，邦訳， 16ベー シ。
29) N. Bucharin， ibid.， S.18邦訳， 30ベー ジ。
30) N. Bucharin， ibid.， 55. 21-22，邦訳， 33ベー ジ。

































32) G. Lukac-s， Geschichte酬 dKla白州b，刷出tS81勿 5S.61-62，邦訳「陪般意識論J279ペ ジ。























33) G. Lukacs， ibid.， S.223邦訳「物量化とプロ Vタリアー トの意識J254ベー ジ。
34) L. Goldrn日 ll，S(i~enGes ~t philosothie， 1田2，靖水川f呈訳『人聞の科苧 k哲学~ 35ベー ジ。
「ノレカ チは，あらゆる思想の社全的決定論ということをトコトンまで承認し，とれを人間認識
のー 舷的法目IJたらしめている。」



























別に論じておいた <r，梯経済哲学」を生かすもの， w立命館経済学』第 11巷第5，6号1 昭和38





プハ リγとノレカ チ (155) 155 
すえたのは，ブハーリ γであった。まだ『ドイツ・イデオロギー』の未刊行のh





社会の個 A の要素の不断の相互作用によって 1つの現実的総体を構想する。
それは意識されなL、， 組織されない， いわば自然発生的な客観的歴史過程で
ある Q ここでいわばルカーヰの階級意識の裏側にある存在構造そのものを問題
左していると Lサ意味では，あきらかに客観主義的である o r不断の交互作用?
の一個の闘が存在するかぎり， 一個の特別な体制 1つの特別な現実的総体







的連関の原型 Grundtypusdes gesellschaftlichen Zusamrrienhanges を，人





37) N. Bucharin， ibid.. S. 91，邦訳， 139ベージロ





























39) K. Marx， Das Kapilal， Bd. 1， S.341，大月文庫版，第3分冊.29ベジ。
40) N. Bncharin 出 d..S. 106邦訳， 162へージ。









革の主体の側におくとき， この意味はがらっと変わ志 υ というのも，マノレグス
においてはとの結合労働または協働のカテゴリーは，単に自然生的社会の生産
力や生産関係の根抱である，のみなιず，個人性寺脱却しだ集団意識または共
同意識を生みだす母胎である，と考えられているからである。逆にし、えば，こ
の社会意識の本質はこの結合労働がおとなわれる場である労働過程において考
えられているのであり，実に資本主義社会はこうした意識の成立する社会なの
である。これは単に生産力を担うだけではなく，変革壱推進する意識であり，ま
たその物質力である。労働過程は生産力の実現の場であるとともに，変革主体
の意識的形成の場である。このようにみなければ.r資本論』は資本制社会の客
観的運動法則の認識としてだけっかまれ，変革主体の形成の論理とはみちれな
いであろう。このように規定してはじめて，集団力または結合労働が私的所有
のもとでは，いかに歪められているかとし寸生産関係の矛盾の意義も，あきら
かになるであろう。わたしは，ルカーチの提起した階級意識論壱，さらに深く
その現実的存在論的根拠である「結合労働」のカテゴリーにまで下りて究明し
たい。そうすれば，階級意識論と組織論とをつなぐ結び目もあきらかとなるだ
ろう。
